SALVAMENTO DE VOTO

A continuacién, expreso las razones por las que no estoy de acuerdo
con el Fallo de mayoria plasmado en la resolucién por medio de la cual se le
aplica una medida cautelar de prohibicion de abandonar &l pais sin autorizacion
judicial a la Senora Procuradora General de la Nacién, licenciada Ana Matilde
Gomez Ruiloba, ademas de suspenderia temporalmente del cargo que ocupa,
mientras se surte el proceso que, por unos sdpuestos delitos contra la
Administracion Publica se le sigue; proceso éste al que accede una Querella
Penal, interpuesta en su contra mediante apoderado judicial, por el sefior
Arquimedes Saez Castillo. El asunto penal que se le sigue a la Procuradora

General, no hay que perder de vista que todavia esta en etapa sumarial.

Mi desacuerdo responde a razones de indole juridica pero tambiéen de
naturaleza institucional, porque estoy convencido de que con esta resolucion
de tipo interlocutoria, dentro de las sumarias que se le siguen a dicha alta
funcionaria del engranaje publico, relacionado con el servicio publico de
administrar justicia, se podrian estar sentando precedentes controversiales en
lo que a garantias procesales se refiere, ya que ciertos derechos que asisten
tanto a la sumariada dentro del proceso, al igual que respecto del fundamento
de las actuaciones que por accién u omision desplieguen las autoridades para
investigar y perseguir el delito, podrian estar siendo conculcados.

I. ANTECEDENTES

A. La Fiscalia Auxiliar de la Republica, quien investigaba la presunta
solicitud de dinero que hiciese un Fiscal deliftarcer Circuito Judicial de
Panama a familiares de una detenida, a cambio de una medida cautelar,
expidié Resolucién fechada 17 de agosto de 2005, suscrita por el Agente
de Instrucciéon Licenciado Edwin Guardia, solicitando a la Procuradora

General de la Nacion, Licenciada Ana Matilde Gomez Ruiloba,

autorizacion para realizar las siguientes diligencias:
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1. Diligencia de Grabacion y Escucha Telefénica a los numeros
2534041, perteneciente a la residencia de Miguel Angel Zambrano
Espino, 6581-1061 (celular personal del denunciante) y a los celulares
6572-5589 y 6530-3449 pertenecientes a Carlos Smith (a) Calitin.

2. Operacion Encubierta con la finalidad de determinar la comision del
hecho punible, asi como la identidad de los autores, coémplices o
encubridores del hecho denunciado, en la cual se permita grabar y filmar
conversaciones, asi como la entrega del cinero marcado, el cual ha sido

solicitado para la consecucion de una medida cautelar.

. Consecuentemente, la Procuradora General de la Nacién, autoriza al

Fiscal Auxiliar, para que por intermedio dlal Agente de Instruccion
Delegado, o cualquier otro funcionario que estime conveniente,
intervenga y grabe las conversaciones de las lineas telefonicas
indicadas, asi como las diligencias de Operacion Encubierta con dinero
previamente marcado, seguimiento y vigilancia, estableciéndose un
término maximo de tres semanas para llevar a cabo las mencionadas
operaciones. Dicha autorizacion consta en Resolucidn de 17 de agosto
2005.

El acto dispuesto o autorizado por la Procuradora General de la Nacion,
detallado en el acapite que antecede, fue dgmandado de inconstitucional
por el Licenciado Paulo Vega Batista en representacion del ciudadano
Arquimedes Saéz, proceso constitucional aue finalizé con la Sentencia
calendada el 17 de julio de 2007, en la cual se declard inconstitucional la
Resolucion s/n de 17 de agosto de 2005, proferida por la Procuradora

General de la Nacion, al considerar, el Pleno de la Corte Suprema de
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Justicia, que los Agentes de Instruccion no son autoridad judicial, por

tanto, no estaban facultados para ordenar interceptaciones telefonicas.

. En el afio 2009, especificamente 15 de julio, la firma forense Vega &

Alvarez presenta Querella Penal contra la méxima autoridad del
Ministerio Pablico. Su principal razon o fundamento, se concentra en la
violacién de la garantia fundamental que consagra el articulo 29 de la
Constitucion Politica de la Repulblica, que en lo medular preceptia que
~...Todas las comunicaciones privadas son inviolables y no podran ser

interceptadas o grabadas, sino por mandato de autoridad judicial...”.

. Dentro del proceso penal seguido a la Procuradora General de la

Nacion, se dispuso recibirle declaracion indagatoria, en virtud de la
Resolucion de 5 de enero de 2010, dictada por el Procurador de la
Administracion Suplente. En fa precitada Resolucién, dicha agencia del
Ministerio Pablico, sustenta la formulacion de cargos en los siguientes

aspectos: el hecho punible se acredité con

1-La resolucién de 17 de agosto de 2005;

2- La sentencia de 17 de julio de 2007, dictada por el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia;

3-Las actas del Pleno de la Asamblea Nacional correspondientes a las
sesiones del 23 y 26 de julio de 2004 donde se debatieron las
modificaciones realizadas en ese afo al texto del articulo 29 de la
Constitucién Politica de la Republica de Pangrpé.

La vinculacion al ilicito querellado se desprende de:

1-Su condicion de abogada y su investidura de titular del Ministerio

Publico;



2-La autorizacién escrita dada por ella al Fiscal Auxiliar de la Republica
mediante resolucion s/n de 17 de agosto dé'521'005.

F. Por uitimo, el Procurador de la Administracion Encargado, elevéd a la
consideracion del Pleno, la peticion de aplicarle a la Procuradora
General de la Nacion, la medida cautelar personal consistente en la
prohibicién de no abandonar el territorio de la Republica sin autorizacion
Judicial y la suspension del cargo, sugerencia que por mayoria decidi6

imponer el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Il. FUNDAMENTOS DE MI DISENTIMIENTO

El tema de la inviolabilidad de las comunicaciones privadas consagradas
en el articulo 29 de nuestra Carta Magna, no cuenta en la actualidad con un
desarrollo legal amplio, situacidn generadora de multiples vacios. La
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,.en su jurisprudencia ha
dejado claro que “la restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado
deben estar claramente establecidas por la ley. Igualmente, establece que la
interceptacion telefénica, teniendo en cuenta que puede representar una seria
interferencia en la vida privada, dicha medida debe estar fundada en la ley,
que debe ser precisa e indicar reglas claras y detalladas sobre la materia,
tales como las circunstancias en que dicha medida puede ser adoptada;
las personas autorizadas a solicitarla, a ordenaria y a llevarla a cabo; el
procedimiento a seguir, entre otros elementos.” (Corte Interamericana de

Derechos Humanos. Caso Escher y otros vs Brasil. Serie C No. 161)
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Sobre el particular, vale recordar que el Fallo que decretd
inconstitucional la autorizacién dada por la Procu‘z<ora General de la Nacion
para intervenir lineas telefénica, previé la ausencia o desaparicion de los
requisitos que surgiere la Convencion, deben exisfiricomo antecedentes a una
orden de intervencion telefonica, por la sencilla razén de que éstos se
contemplaban en la ley que si autorizaba a la Procuradora General de la
Nacion a dicho fin, esta Ultima entendida en el Fallo como derogada

tacitamente por los Actos reformatorios de la Constitucidn en el afio 2004.

La Republica de Panama, al ser signataria de la precitada Convencion,
estd obligada a tomar las recomendaciones enunciadas sobre el tema; sin
embargo, este controversial aspecto, atin no ha sido desarrollado cabalmente
por nuestra legislacion. El desatender o ignorar los estandares internacionales
en materia de derechos humanos, por ningun mctivo puede trasladarse como

responsabilidad unica y exclusiva de los administradores publicos, quienes

responden a mandatos de ley. A

La decisibn de marras presenta serias inconsistencias que paso a
sefalar y que en suma explican los motivos de esta disidencia:

1. La peticion del Procurador de la Administracién Encargado, en
su rol fiscal, en el sentido que se le aplique una medida
cautelar personal de prohibicion de abandonar el pais sin
autorizacion judicial (Art. 2132 del Cédigo Judicial), ademas de
suspender a la Procuradora General de la Nacidn, Ana Matilde
Gomez Ruiloba (Art. 2466 del Codigo Judicial), no entrafa
necesariamente  una aceptacién  obligatoria de dichas
peticiones formuladas a la Corte Suprema. En este punto es

importante tener presente que segun la Ley procesal ordinaria
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contenida en el Caddigo Judicial, la aplicacion de cualquier
medida que represente para el procesado limitacion a su
libertad debe tener como elemento basico o antecedente
indicios graves de responsabiliqad en su contra (Art. 2126,
segundo parrafo del Codigo Judici.ii). Esta sola condicion hace
que tenga que analizarse el hecho investigado en funcion de las
pruebas incriminatorias, pero especialmente de la “prueba
sumaria” (Art. 2467 del Cddigo Jud‘i‘énal), gue se requiere en los
casos de funcionarios plblicos de cierta jerarquia o investidura,
caso de un Procurador o Procuradora General de la Nacion.

En efecto, siguiendo con el hilo conductor del punto anterior, en
el presente asunto ha servido como “prueba sumaria” o de
procedibilidad, que segun la definicién legal consiste en
“cualquier medio probatorio que acredite el hecho punible
atribuido”, para incriminar a la Procuradora General de la
Nacioén, una sentencia de inconstitucionalidad de 17 de julio de
2007, emitida por la Corte Suprema, que declara
inconstitucional la Resolucion S/N de 17 de agosto de 2005,
proferida por la Procuradora General de la Nacion, dentro del
proceso penal seguido a Arquimedes Saez Castillo, por la
supuesta comision del delito de c¢orrupcion. Esta sentencia,
entre ofras cosas, sefiala que la autoridad competente dentro
de un proceso para ordenar la interceptacién de
comunicaciones privadas (electrc‘)niéas o0 escritas o similares) no
es el Ministerio Publico, sino un Tribunal de Justicia; en
consecuencia, el Ministerio Publico y por ende sus Personeros
y Fiscales, incluido el Procurador General de la Nacién, no son
autoridades judiciales, a la que se refiere el articulo 29 de la
Constitucion. Esto en el fondo y segin una sintesis muy
apretada, es la doctrina constitucional contenida en esa
resolucion de 17 de julio de 2007. Al margen de que se
convenga o no con esta decision de inconstitucionalidad que es
definitiva, final y obligatoria, aunque no obsta para que el Pleno
en el futuro por razones razonables y atendibles cambie su



parecer al respecto reinterpretando el texto constitucional en
funcién de guardiana de la integridad de aquél. Sin embargo,
esta consideracion juridica es muy distinta al error de mayoria
de estimar el Fallo descrito como “prueba sumaria® dentro del
proceso penal que se le sigue a la Procuradora General de la
Nacion, a raiz del denuncio en su contra y posterior querella
formalizada por la parte acusadora que representa los intereses
del sefior Arquimedes Saez Castillc.*

Este argumento de utilizar una sentencia de inconstitucionalidad
como “prueba sumaria®, podria traer, por ejemplo, multiples
acusaciones contra los Diputados:‘ 'de la Republica, cuando
éstos incumpliendo el mandato que prevé el articulo 163,
numeral 1!, de la Carta Magna, expidan leyes que contrarien el
texto o el espiritu de la Constitucién vigente.

Ahora bien, para el examen cabal de la vinculacion a los hechos
punibles de los que se le acusa a la licenciada Ana Matilde
Gomez Ruiloba, en su calidad de Procuradora General de la
Nacién, todo parece indicar que segun la decision de la mayoria
del Pleno éstos hechos punibles, practicamente, a esta altura
del proceso, ya han sido acreditados, en otros términos, la
decision interlocutoria avalada por la mavyoria del Pleno, con la
cual estoy en desacuerdo, ha proferido una especie de Fallo
Anticipado a la etapa de fondo, que ha de conocer ese mismo
Pleno por razones de competenci‘a por la jerarquia del sujeto
procesado.

Es importante observar que en et" JBt‘mto 3 de la Resolucion
examinada se analiza el “delito de mayor gravedad imputado,
es decir, de Abuso de Autoridad”, resefiando que: “De acuerdo
con los medios probatorios, el hecho punible objeto del proceso
bajo examen ocurri6 el 17 de agosto de 2005, cuando aun (sic)
estaba vigente la Ley 18 de 1982 (Cédigo Penal derogado),
antes de la reforma de la Ley 15 de2007, tipificado en el articulo

"Art. 163 de la ON “Es protubido a la Asamblea Nacional™ No. 1 “Expedir leyes gue contrarion la fetra o
el copiritu de esta Constitucion”.
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336, aplicable de acuerdo con el principio de ultractividad de la
ley penal”. A continuacion se cita la opinion del autor Goldstein
sobre el abuso de autoridad, segin su Diccionario de Derecho
Penal y Criminologia, y de José Acevedo saobre el mismo
hecho punible y su descripcion, aprecio que la mayoria del
Pleno, entra en una calificacion apoyandose en esas dos
opiniones doctrinarias para colegir que “Se trata de un delito
doloso, por cuanto el sujeto activo actia con conocimiento y
voluntad. Adecuando lo planteado al negocio bajo examen -
resefia la mayoria- es imperoovnable para un funcionario
comprometido con la administraciénﬂ de justicia, desconocer y
aplicar normas basicas constitucionales y la doctrina
jurisprudencial sobre la materia, ér: esto no es admisible el
supuesto error o ignorancia, dos conceptos diferentes pues el
primero se trata de la aplicacibn equivocada de un instituto
procesal o sustantivo y el segundo apunta hacia la carencia de
conocimiento de un hecho, una cosa o norma, pero ello no es
excusa admisible tratandose de un servidor publico y con mayor
razén de una esfera superior en las instancias comprometidas
ya sea con la investigacion criminal o de impartir justicia”.

Si lo copiado literalmente del Fallo examinado no es una
calificacion anticipada del sumario, es decir, sin que haya
llegado el término procesal para que la Corte una vez
culminado el sumario y asumido compe:encia luego del acto
procesal documentado (Vista Fiscal) que en su dia le envie el
Procurador de ta Administracion Zncargado, simbolizando asi
que ha terminado esa etapa sumaria, este tramite ya sera
innecesario segln el texto de lo que se acaba de citar, porque
este extremo tan importante en el prazeso penal que debe estar
rodeado de todas las garantias procesales a la imputada, entre
ellos, el derecho constitucional de presuncién de inocencia
(Art. 22 de la CN), fue decidido mediante una resolucion
interlocutoria, que tras acceder a la solicitud cautelar instada

por el Ministerio Publico, se procede a calificar prematuramente
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probabilidad de que acontezca. A efectos practicos, la distincion
es irrelevante, porque igual se cagiééa a quien dispara con la
intencién directa de matar a una persona, como a quien arroja
una bomba sin querer directamente la muerte de nadie, pero
aceptando la probabilidad de que se produzca una o varias
muertes. En nuestro Cédigo -el autor se refiere al espanol- no
suele emplearse la expresion dolo y se sustituye por la de
‘malicia’, ‘intencion’, ‘proposito’, ‘a sabiendas’,
‘maliciosamente.”?

Atendiendo a su significado comun contenido en el diccionario
de la Lengua Espariola, dolo es “Engafio, fraude, simulacion”.?
En ambas acepciones, la técnica empleada por la Dogmatica
Penal, y la gramatical, obtenida como lo ordena el Codigo Civil,
segun el sentido natural y obvio de las palabras, dolo equivale a
intencién, a malicia, y todo parece indicar que a tenor del fallo
del que disiento el “abuso de autoriiad” en que ha incurrido la
Procuradora General de la Nacion, repito, segun el texto visto ut
supra, ha ocurrido sin que sea “...ac{gisible el supuesto error o
ignorancia, dos conceptos diferentes'pues el primero se trata de
la aplicacién equivocada de un instituto procesal o sustantivo y
el segundo apunta hacia la carencia de conocimiento de un
hecho, una cosa o norma, pero ello no es excusa admisible
tratandose de un servidor puablico y con mayor razén de una
esfera superior en las instancias comprometidas ya sea con la
investigacién criminal o de impartir justicia’, en otras palabras,
la conducta de la sumariada es propia de un “dolo directo”.

No discuto que las garantias fundamentales deben ser
espetadas y que su violacién puede acarrear responsabilidades
para el infractor como lo establece el propio articulo 29 de la
Constitucion. Empero, el acto lesivo de una norma

Constitucional no debe adjudicarsele automaticamente la

j Diccionario Juridico Espasa, Editorial Espasa Calpe, S.A., Madnid, 1999, p. 357.
Nuevo Diccionano Hustrado Sopena de Ja Lengua Espafiola, Editorial Ramén Sopena, S.A., Barcelona,

1951, p 405.
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actitud dolosa, elemento de la culpabilidad que debe ser
debidamente acreditado en un proce 30 penal.

Aunado a lo arriba expuesto, hay' que tener presente que la
figura del dolo, de acuerdo a Ia'bfggé'\tacién causalista, misma
que seguia el Coédigo Penal derogado, se ubica en la
culpabilidad, y se valora y determina al momento de establecer
la responsabilidad penal del acusado, es decir en la fase
plenaria. Miro con cautela, como en una solicitud de medida
cautelar- préacticamente - se esta declarando Ia
responsabilidad penal de la procesada, sin el previo

agotamiento de las etapas o fases correspondientes.

El Cédigo Penal derogado aplicable al proceso seguido contra
la Sefiora Procuradora General de la Nacion, establece que
“obra con dolo quien quiere la realizacion del hecho legalmente
descrito...”. Tratandose de conductas tipificadas como delito, el
dolo es la intencion de realizar un acto tipico, antijuridico y
culpable. K

Entonces, la intencion dolosa en =l ser humano se aloja en su
psiquis, por tanto, corresponderia hnlizar todo el cumulo de
pruebas recabadas en la etapa de instruccién sumarial y
evaluar si cada acto ejecutado por la Procuradora Generat de la
Nacion, apunta a una actitud o voluntad de alevosia,
arbitrariedad y premeditacion, en perjuicio de la Administracion

Publica, y por que no, del afectado con la intervencion
telefonica.

Siguiendo el orden de ideas, no comparto que la emision de la
autorizacion per-se, sea indicativa de que la intencién de la
Agente de Instruccion, era perjudicar la Administracion Publica
(Bien Juridico Tutelado), mucho menos, la reputacion o
dignidad del Fiscal investigado (objeto material del delito).
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Incluso, el propio Fallo califica de especial el parrafo Gltimo del
articulo 29, por tratarse de la Unica disp0sicion constitucional
sobre la responsabilidad en que podria incurrir el autor de la
violacién. Lo subrayado, deja en evidencia que se trata de una
posibilidad, por tanto, debe acredita:se dentro de las etapas del
proceso penal.

2% x
AP

En la misma condicibn ubicamos el Fallo que declard
inconstitucional la intervencion telefonica autorizada por la
Sefora Procuradora General de la Nacion, el cual evidencio
serios vacios sabre la materia, siendo uno de éstos el aclarar
de una vez por todas quien es autoridad judicial, aspecto

que respalda aGn mas mi posicion sobre fa debilidad de la
acreditacion del dolo.

Otro elemento tomado en consideracidn para asegurar que se
actué con conocimiento y voluntad, es la posicion jerarquica que
se ostentaba. Las leyes o los ordenamientos juridicos de un
Estado de Derecho son creados por el ser humano, mismo que
es calificado como imperfecto, tal condicion analdgicamente, le
da un porcentaje de imperfeccion a iz leyes, y es precisamente
por ello, que las mismas son modificadas, reformadas,
derogadas, y/o declaradas inconstitucionales, 1o cual demuestra
su imperfeccion o ineficacia, en un momento dado. Siendo asi,
no puedo considerar que la interpretacion que hizo en su
momento la Sefnora Procuradora General de la Nacion, de la
norma constitucional, se tipifique como un acto doloso, por el
simple hecho de su alta investidura.

Abordo estos aspectos, pues, ante esta realidad resultaria muy
apresurado asegurar que el acto que contrarid el mandato
constitucional tuvo maquinacién dolosa, maxime si no contamos
con normas que establezcan claramente las reglas del juego,

con lo que se minimizaria el margen de error o la improvisacion.

Qv
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Es que, la Corte en el Fallo de 2007, sentd una jurisprudencia
que asegura que autoridad judicial son los Magistrados y
Jueces. Ahora bien, ¢(Qué Magistrados y Jueces pueden
intervenir lineas telefonicas?.

En sentencia de Sala Penal pude observar una solicitud de
autorizacion de este tipo, donde se ir}hibieron y lo remitieron al
Juez Penal de Circuito, en vista que la instruccién sumarial era
dirigida por un Fiscal circuital. Esto es una interpretacion que
hace la Sala Penal ante el vacio gxistente en la materia,

demostrandose con ello nuestro razonamiento deductivo.

Retomando lo referente al tipo penal de abuso de autoridad, me

permito mencionar los comentarios del jurista colombiano,

Jesls Bernal Pinzon, citado por la Doctora Aura Emerita Guerra

de Villalaz, en su obra Derecho Penal-Parte Especial, cuando
senala, partiendo de la base de que el abuso de autoridad
contiene un acto arbitrario, ilegitimo e injusto; “arbitrario no es

solamente lo ilegitimo, sino lo ilegitimo concretamente

actuado para un fin personal. El acto arbitrario —afade- queda

como un acto personal del funcionario en cuanto describe al
hombre con sus pasiones, con sus debilidades y sus
imprudencias, y no ya al funcionarig‘czon sus deficiencias y sus
errores. El acto arbitrario es el producto del arbitrio del
funcionario, es un acto sometido al antojo del agente, sin

consideracion alguna del interés publico que representa”

Para ahondar en el tema, cito textualmente el contenido del
articulo 336 del Coddigo Penal de 1982, que a la letra
expresaba:

“Articulo 336. El servidor publico que, con abuso

de su cargo ordene o cometa en perjuicio de

alguna persona cualquier hecho arbitrario no

clasificado especialmente en la ley penal, serd

7!:,\."
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sancionado con prisién de seis a dieciocho

meses o de veinticinco a setenta y cinco dias
multa.”

Los verbos rectores del tipo penal sefalan la accion de ordenar
o cometer, el sujeto pasivo de la accion lo constituye la
persona que se ve perjudicada por la actuacion arbitraria y la
Administracion Publica. Ubicados en los comentarios del jurista
colombiano, la orden o autorizacion que expidid la Procuradora
se definid como ilegitima a partir gel fallo Constitucional de
2007. Las preguntas que corresponderia hacerse son:

¢Tal ilegitimidad fue antojadiza y con el fin exclusivo de
perjudicar al Ex Fiscal Arquimedeé) Saéz?

¢Hay respaldo probatorio para asegurar que existio dicha
arbitrariedad, sin importar la funcidn pudblica que se

desempeiiaba?. A mi leal saber y entender, considero que no.

Una situacion semejante a la tratada en la decisién mayoritaria,
ocurre cuando el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declara
ilegal una detencién preventiva, impuesta por un Agente de
Instruccion. Buscando claridad a mis ideas, citaré extractos de
un Fallo de fondo de la Sala Penal, fechado 23 de junio de
2008, dentro de las Sumarias seguidas al Fiscal Superior Dimas
Guevara, por la presunta comisién de delito de Abuso de
Autoridad, a saber:

“...Ahora bien, el delito de abuso de Autoridad...

Sobre este delito, la Jurisprudencia de la Sala de lo

Penal de la Corte Suprema ha sefialado que:

“Hay dos maneras de abusar, con osasion de las

funciones, que es cuando el funcionario tiene

facultad legal para ejecutar el acto, pero lo hace
indebidamente; o excediéndose en el ejercicio de

sus funciones, que es cuando el acto escapa a las

atribuciones del funcionario, convirtiéndose en un
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hecho excesivo que la ley no autoriza, pero en una

u otra conducta es obligante que concurra la

intencién dolosa por parte del funcionario de

querer _la _realizacién _del _hecho punible”
(Sentencia de 22 de octubre de 1992. Registro
Judicial de octubre de 1992. Pag. 245-246.)

“..En la presente encuesta, el denunciante aporta

como prueba la Resolucién dictada por el Fiscal
Superior Especial, la cual disponia recabar su
declaracién indagatoria y consecuentemente la
Detencion preventiva, igualmente aporté la
resolucién dictada por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, donde declara ilegales las
medidas cautelares de carécter personal
decretadas por el referido Fiscél.‘e'g contra del
sefior JOVANE DE PUY, pues también se observa
que el funcionario acusado sustentd de manera
juridica las razones por las cuales ordend las

diligencias judiciales,_pese a que posteriormente

se comprobé que su postura no fue la mas

acertada, dicha situaciéon no es suficiente para

acreditar el delito de abuso de autoridad ya que

con ellas no se acredita que actué con dolo, con

la intencién de producir un resultado tipicamente
antijuridico con conocimiento de las circunstancias

de hecho que se ajustan al tipo pena de abuso de
autoridad...-”

Para finalizar, debo destacar ¢ < a mi juicio,

esta
precalificacion, no ya del sumario sino de la sentencia de fondo,

es inaceptable y violatoria de las més ¢lementales garantias del

derecho a la defensa que asisten a la imputada, porque

supone un “antejuicio de culpabilidad”, que es el elemento mas

intimo de la responsabilidad penal, y que en esta etapa del
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el sumario, en violacion del debido proceso legal previsto por
el articulo 32 de la Constitucion; y el articulo 8 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos (Pacto de San José), en
cuanto se refiere a que las autoridades deben propiciar un
“proceso justo’, y en suma a la tan valiosa “tutela judicial
efectiva”, de la cual los anteriores principios y normas positivas,
hacen parte integral, segun la doctrina més difundida.

Abona la tesis argumental que la Corte ha sellado la etapa
sumarial del proceso penal seguido a la Procuradora General
de la Nacion, ya que alude a aspectos de la culpabilidad como
el dolo, explicado en el Fallo de mayoria de manera bastante
directa, y ademas excluyente de cualquier error o negligencia
incurrida por el sujeto activo investi y2do. Para ilustrar conforme
a un nitido significado que del dolo brinda el Diccionario
Juridico Espasa, segun esta obra dolo “Es la forma mas grave
de culpabilidad. Suele definirse cofho conciencia y voluntad de
un resultado tipico. Actian dolosamente quien: 1°. Conoce los
elementos esenciales del tipo dgl injusto; sabe, por ejemplo que
la cosa es ajena. Ademas de saber que la accidn que se
propone esta prohibida por la ley penal, que el hurto, en el
ejemplo anterior, esta prohibido. Esta vinculacion del dolo a la
tipicidad (prohibicion por ley penal) es definitiva para distinguir
el dolo penal del dolo civil. 2°. Quiere esa accion y su resultado.
Se resuelve a ejecutar aquello que sabe estad prohibido. En
nuestro ejemplo, decide apropiarse de la cosa ajena. Por tanto,
el dolo tiene dos elementos: el intelectual (conocimiento) y el
volitivo voluntad), referidos a un resultado tipico, es decir,
prohibido por la ley penal. Caben varias clasificaciones del dolo,
pero la mas importante distingue entre dolo directo, que
comprende aquellos casos en i que el autor quiere
intencionalmente el resultado representado en su mente, y es el
mas frecuente, y dolo eventual, refeiido a aquelios supuestos
en que el agente se representa como probable la produccion

del resultado y, aunque no lo quiere directamente, acepta la
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meritado  proceso es concuqutq.rio de las garantias

fundamentales que asisten a la licenciada Ana Matilde Gomez
Ruiloba.

Todo lo aqui expresado me convence, de que las medidas cautelares
impuestas a la Sefora Procuradora General de la Nacidn, por el momento, no

cuentan con los requisitos minimos para su viabilidad.

<

En funcion de los motivos expuestos- coherentemente- con antelacion y

bajo esta conviccidn, respetuosamente, manifiesto que Salvo mi voto.

%ﬁeﬁgmigesw

Magistrado

[

zlf/z/) 7 '/.lvw’
YANIXA YUEN
Secretaria General Encargada
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