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Los malestares pueden
empezar entre 20 a 30
minutos después de en-
trar al cuerpo, todo de-
pende de la cantidad y la
concentración del veneno.
Pero si el paciente recibe
un tratamiento adecuado,
por lo general, sobrevive.

Según los expertos estos
venenos, de los que hay
miles en el mercado, sa-
ben horrible, huelen muy
mal, y al paciente le apes-
ta la boca, la ropa y su
vómito. Los doctores no
percibieron ésta condi-
ción en el paciente.

Al cabo de dos días de
hospitalización, Franklin
no respondía al ritmo del
tratamiento que se tiene
por escrito y detallado. Las
malas noticias continua-
ban: los exámenes prac-
ticados no detectaban la
causa de la intoxicación.

Los estudios reflejados
en el documento de La-
boratorio de Toxicología
1971 del 6 de julio 2006,
no lograron confirmar la
tesis que se atribuía a los-
sintomas: “no se detectó la
presencia de plaguicidas or-
ganofosforados”.

Lo que sí hallaron fue la
presencia de una sustan-
cia que encerraría un nue-
vo misterio: lidocaína.

A pesar de las conclu-
siones, el fiscal auxiliar,
Luis Martínez, insistió en
la premisa de la sustancia
homicida; un organofos-
forado.

De hecho, formuló el 1
de noviembre cargos por
homicidio contra tres de-

tectives de la UEIS por
haber participado en el
envenenamiento, me-
diante la utilización de
una sustancia organofos-
forada en la comida que
almorzaba el inspector
Franklin Mauricio Brews-
ter Chase, aseguró.

“Eso es en base a una
suposición” aseveró el ex
procurador Sossa, y agre-
gó “¿dónde está el prin-
cipio de inocencia o del
debido proceso?”

Dos de estos detectives,
Gioconda Véliz y Kenneth
Brown, continúan priva-
dos de libertad por esta
acusación, mientras que
Irving Francis mantiene
una medida cautelar.

Según el jefe del labo-
ratorio, Alexie Brenes, que
realizó las pruebas, utilizó
un cromatógrafo de gases
(“metodología y técnicas em-
pleadas”) para dar con los
resultados.

Este es un aparato muy
sofisticado que puede de-
tectar una partícula en un

El 12 de julio el
laboratorio dice que su
cromatógrafo se dañó y
no puede dar resultados
de los análisis. Se pide
ayuda a la DEA y FBI
para aclarar la muerte
de Brewster. El 1 de
nov. la Fiscalía formula
cargos por
e nv e n e n a m i e n t o.

Resultados del Laboratorio de Toxicología: Oximas, Atropina y
Lidocaína. “¿Dónde aparece que tiene producto organofosforado? Se
encontraron tres medicamentos, ellos suponen que por los síntomas,
todas son suposiciones” José Antonio Sossa, ex procurador. AT RO P I N A

Sustancia que provie-
ne de la planta Atro-
pa Belladona. Reduce
la secreción glandu-
lar y la contracción
de los músculos. in-
hibe la función de la
acetil-colina (neuro-
transmisor) que
reacciona ante una
i n t o x i ca c i ó n .

OX I M AS

Antídoto utilizado co-
mo procedimento es-
tándar para la INTO-
XICACIÓN POR OR-
GA N O FOS FO RA D O,
se usa junto con la
atropina para equili-
brar la acetilcolines-
terasa -enzima donde
actúa el tóxico- y ni-
vela el organismo.

L I D O CA I N A

Anestésico local o
anti arrítmico.

Se utiliza en un paro
cardiaco. No es me-
dicamento para tra-
tar intoxicaciones.

Un aparato dañado,
del laboratorio
panameño que se
utiliza para detectar
organofosforados, fue
capaz de encontrar y
coincidir con las
sustancias que meses
mas tarde logró
identificar el FBI.

Mañana
La muestras de laboratorio
que se enviaron al FBI iban
acompañadas con cédulas
de ciudadanos ajenos a la
investigación. Los resulta-
dos que emitió el FBI dejan
ver un reprobable manejo
de las evidencias que de-
berían aclarar la muerte
del jefe de detectives.

El Certificado de
Defunción donde
aparece la causa de
muerte firmada por el
Dr. Carlos De Bernard.

Documento LT 1971, del
6 de julio no detectó la
presencia de
organofosforados. En
“Metodología y
técnicas” dice que
utilizó un cromatógrafo
de gases con detector de
masas.

millón. Por ser tan com-
plejo y delicado, es muy
caro. En el 2006 había, a
disposición del Estado, si
acaso tres o cuatro; uno de
ellos, supuestamente, se
encontraba en el Labora-
torio de Toxicología.

El mismo Brenes, días
después de haber presen-
tado los resultados, afir-
mó al Fiscal Auxiliar que
el aparato -el cromatógra-
fo- “se dañó el 3 de julio”, el
mismo día que se intoxicó
el inspector.

“Este resultado no lo pu-
do tirar si el CPU estaba
dañado” dijo asombrado
un analista químico (pidió
reserva de su nombre) que
practica a diario este tipo
de pruebas.

Otro dato que llamó la
atención del ex procura-
dor Sossa, pues comentó
que mientras él ocupó el
cargo, Medicina Legal le
decía que “si algo no se
podía establecer a través
de los equipos que tenía-
mos, incluso ese croma-

tógrafo, era un envenena-
miento”, y agregó, “te es-
tás anticipando a dar diag-
nósticos dramáticos que
luego no puedes acredi-
tar”.

Una incongruencia que
Panamá América trató de
aclarar con el Dr. Vicente
Pachar, director del Ins-
tituto de Medicina Legal,
pero el funcionario no
quiso hacer comentarios
de ésta o ninguna otra
pregunta ya que el expe-
diente se encontraba en
investigación.

Tras la respuesta del la-
boratorista Brenes - de que
el aparato estaba dañado-
y ante la imposibilidad de
detectar la sustancia que
había intoxicado al ins-
pector, el Fiscal Auxiliar
solicitó a Ligia Castro, ad-
ministradora de la ANAM,
el uso de los equipos de
cromatografía de gases pa-
ra que los técnicos del La-
boratorio de Toxicología,
realicen los análisis a una
serie de pruebas. En el

expediente no consta res-
puesta a ésta carta.

Posterior a ésta solici-
tud, las autoridades pidie-
ron al FBI asesoría con
personal y equipo técnico
para aclarar las causas del
mal que afectaba al ins-
pector.

Pasadas dos semanas de
haber ingresado al hos-
pital con síntomas de una
intoxicación severa, el ins-
pector Franklin M. Brews-
ter falleció por complica-
ciones pulmonares el 19
de julio de 2006. Su cuer-
po fue cremado pocos días
después de su muerte
cuando el caso aún se en-
contraba bajo investiga-
ción.

Necropsia. El paso que se-
guía era la autopsia del
cadáver para tratar de de-
terminar qué había cau-
sado la muerte del ins-
pector. Pues hasta ese mo-
mento los resultados de los
análisis de laboratorio no
habían detectado organo-
fosforado.

La autopsia tampoco en-
contró trazos del com-
puesto.

Razón por la que se su-
girió hacer mas exámenes
para descartar otras sus-

tancias que pudieran te-
ner efectos similares al or-
ganofosforado, según pro-
puso el Dr. Carlos De Ber-
nard, quien practicó la au-
topsia.

Pero no hay constancia
en el expediente de que
esa diligencia se realizó, al
menos en los laboratorios
panameños.

La conclusión del pro-
pio De Bernard señala:
“CIRCUNSTANCIAS de la
MUERTE: Traumática (into-
xicación por producto orga-
nofosforado)”.

De Bernard indica en el
resumen de la autopsia
que algunos exámenes y/o
resultados estaban pen-

dientes.
“Si no tiene los resul-

tados completos no puede
asegurar la causa de muer-
te” comenta el analista
químico consultado.

De hecho el Certificado
de Defunción de Brewster
que firma el mismo Dr. De
Bernard señala: “Causa de
muerte: Intoxicación por pro-
ducto organofosforado”

Lo apropiado, según la
práctica forense, hubiera
sido poner en el renglón
de causas: “muerte en in-
vestigación o indetermi-
nada”.

Lo más probable es que
el Departamento de Pa-
tología Forense basó sus
conclusiones en los sín-
tomas del paciente; sin
embargo, atribuyó de tajo
la causa de muerte a un
tóxico que sus propios la-
boratorios no pudieron
corroborar en el cuerpo de
Brewster.

Los reportes menciona-
dos dejan ver un contra-
sentido entre el Labora-
torio de Toxicología LT
1971, que no detectó or-
ganofosforado, y la causa
de muerte decretada por
el Departamento de Pa-
tología Forense.


